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采用 网 络 分 析 的 方法 ,本 研究 从 个 体 受 欢迎 程度 和 个 体 间 亲密 程度 
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方面 探究 了 人 格 特 质 对 社交 网 络 的 
尽责 性 


接 相似 性 和 社交 网 络 的 关系 。 结 果 发 现 : (1) 高 


的 个 体 在 需要 “值得 信任 ”特质 的 社交 网 络 中 更 受 欢迎 , 高 宜人 性 的 个 体 在 需要 “共享 时 光 ” 的 社交 网 络 中 更 受 欢迎 ; 


CO) 在 需要 “相同 兴趣 ”特质 的 社交 网 络 中 , 个 体 间 人 格 相 
趣 ” 特 质 的 社交 网 络 中 , 个 体 间 部 分 功能 连接 相似 性 与 衬 
接 
集中 在 默认 网 络 。 研 究 结果 揭 示 了 人 格 特质 对 不 同 社交 网 
与 社会 距离 的 关系 。 本 研究 对 理解 社交 网 络 的 结构 , 形成 规律 以 及 其 


控制 网 络 以 及 背 侧 注意 网 络 ; 同时 ， 部 分 节点 功能 连 
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1 引言 


人 类 在 本 质 上 是 一 个 社会 性 物种 ， 没 有 大 规模 
的 集体 行为 ， 人 类 的 文明 不 可 能 存在 (Borgatti et al., 
2009)。 在 今天 这 个 信息 传递 极其 便捷 的 时 代 ， 人 际 
关系 对 人 们 生活 的 影响 不 容 小 出。 了 解 群体 人 际 关 
系 的 结构 以 及 形成 规律 可 以 帮助 我 们 更 好 地 了 解 
个 体 的 行为 模式 并 预测 个 体 的 行为 。 目 前 ， 人 际 关 
系 的 研究 主要 基于 单个 个 体 , 讨论 了 个 体 的 人 际 交 
往 能 力 或 社交 意愿 等 , 但 是 从 群体 角度 切入 讨论 社 
交 关 系 结构 的 研究 较 少 ,而 且 对 于 同一 集体 内 不 同 
社交 需求 的 关注 也 其 为 少见 。 

社会 世界 的 结构 是 极其 复杂 的 , 涉及 到 多 个 相 
互 作用 的 单元 。 理 解 这 些 单元 是 何 时 、 如 何以 及 为 
什么 相互 作用 的 关键 在 于 找到 理论 和 方法 来 解决 
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和 社会 距离 呈 显 著 负 相 关 关 系 ; (3) 同 样 在 需要 “相同 兴 
E 离 呈 显 著 负 相 关 关 系 ， 这些 功能 连接 主要 集中 在 额 顶 


相似 性 与 社会 距离 旦 显著 正 相关 关系 ,这些 功 能 连接 主要 
络 结构 的 影 


CEA 


以 性 和 静 息 态 脑 网 络 
着 重要 启示 意义 。 


响 ， 以 及 个 体 间 人 格 特质 相 人 
P 的 信息 传播 规律 


这 种 错综复杂 的 人 际 连 接 模式 (Borgatti et al., 
2009)。 网 络 科学 提供 了 一 种 很 好 的 理论 和 方法 。 
将 网 络 科学 应 用 到 人 际 关系 的 研究 中 来 ,那么 每 一 
个 个 体 就 是 网 络 中 的 一 个 节点 ， 人 与 人 之 间 的 联系 
就 是 节点 之 间 的 边 。 网络 科学 可 以 捕捉 到 人 际 关系 
中 丰富 的 连接 模式 , 甚至 精确 定位 那些 在 人 际 交 往 
中 有 着 影响 全 局 能 力 的 个 体 ,， 为 研究 人 际 关系 提供 
了 新 的 思路 。 

人 格 特质 是 个 体 的 核心 特征 , 反映 了 个 体 对 环 
境 反应 路 情境 一 致 性 的 行为 模式 (Simon et al., 
2020)， 是 讨论 个 体 的 社会 行为 规律 时 必 不 可 少 的 
一 环 。 目前 讨论 人 格 特质 和 人 际 交 往 之 间 关 系 的 人 研 
究 大 多 从 个 体 层 面 讨论 了 人 格 特质 和 个 体 人 际 交 
往 能 力 或 受 欢迎 程度 的 关系 (Goldberg，1992; 
Graziano et al., 2007; Graziano & Tobin, 2010; Klein 
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et al., 2004)。 研 究 者 发 现 高 宜人 性 个 体 更 容易 维持 
长 久 的 人 际 关系 (Graziano et al., 2007)。 高 宜人 性 个 
体 被 证 明 拥 有 更 好 的 自我 控制 能 力 和 情绪 调节 能 
力 , 同时 , 也 更 加 擅长 于 在 群体 中 调和 矛盾 (Graziano 
et al., 2007; Jensen-Campbell & Graziano, 2001)。 外 
向 性 的 主要 特征 是 热情 、 乐 群 和 果断 ， 比 起 内 向 的 
人 ， 外 向 性 高 的 人 倾向 于 参与 到 更 多 的 社交 活动 中 
去 ， 寻 求 和 渔 望 吸引 更 多 的 社会 关注 (Feiler & 
Kleinbaum, 2015)。 与 外 向 性 相似 ， 高 开放 性 个 体 也 
更 倾向 于 参与 到 更 多 新 的 活动 中 去 , 其 中 也 包括 社 
交 活 动 ， 他 们 更 容易 接受 新 的 环境 , 愿意 交 新 的 朋 
A, 同时 也 更 容易 接受 他 人 的 新 观点 (Kaplan et al., 
2015)。 这 些 研 究 讨论 了 人 格 特质 和 个 体 人 际 交 往 
能 力 或 社交 意愿 之 间 的 关系 , 证 明了 不 同人 格 特质 
在 人 际 交 往 的 不 同 层面 起 着 重要 作用 。 但 由 于 方法 
的 局 限 , 大 多 数 研 究 都 只 是 针对 单一 个 体 或 关系 ， 
很 少 研究 从 群体 层面 和 人手 。 在 人 际 交 往 能 力 的 测量 
上 ,这 些 研究 大 都 基于 主观 测量 问卷 ， 局 限于 个 体 
层面 , 而 人 际 交 往 是 一 项 特殊 的 技能 ， 应 该 更 多 的 
从 他 人 的 评价 中 反映 出 来 , 因此 这 种 测量 方式 可 能 
会 缺乏 客观 性 。 

社交 网 络 的 方法 可 以 很 好 地 解决 目前 人 际 交 
往 研 究 中 出 现 的 问题 。 社交 网 络 的 相关 人 研究 正在 逐 
渐 增 多 ， 越 来 越 多 的 研究 者 认识 到 利用 社交 网 络 可 
以 更 好 地 理解 人 的 心理 和 行为 。 社 交 网 络 中 心 度 和 
社会 距离 两 个 指标 分 别 从 个 体 和 个 体 之 间 的 关系 ， 
也 就 是 社交 网 络 中 的 节点 和 连 边 两 个 角度 描述 了 
社交 网 络 的 结构 (Blakemore, 2008; Parkinson et al., 
2018)， 本 研究 也 将 用 到 这 两 个 指标 对 社交 网 络 的 
结构 和 规律 进行 深入 地 探索 。 社交 网 络 中 心 度 一 般 
指 以 某 个 个 体 为 中 心 , 与 这 个 个 体 有 直接 联系 的 人 
的 数量 , 能够 比较 直观 的 反映 个 体 人 际 交 往 的 状况 ， 
以 及 个 体 在 社交 网 络 中 的 地 位 (Gattis et al., 2004; 
Hyon et al., 2019)。 有 研究 证 明了 神经 质 与 社交 网 
络 中 心 度 有 着 密切 的 关系 ,神经 质 得 分 越 低 , 个 体 
就 越 可 能 处 于 社交 网 络 的 中 心 位 置 (Klein et al., 
2004)。Landis (2016) 等 人 的 研究 证 明了 外 向 性 高 的 
人 在 社交 网 络 中 的 地 位 更 高 ,他们 往往 更 容易 吸引 
同龄 人 的 注意 ,并 且 更 容易 参与 到 社交 活动 中 去 。 
但 也 有 研究 表明 ,社交 网 络 中 心地 位 和 外 向 性 之 间 
并 没有 显著 相关 , 反而 和 尽责 性 和 宜人 性 有 显著 相 
关 (Wolfer et al., 2012)。 从 这 些 人 研究 结果 中 不 难看 出 ， 
即使 这 些 人 研究 所 用 来 衡量 人 格 特质 的 指标 都 是 大 
五 人 格 问卷 , 他 们 的 研究 结果 也 出 现 了 一 些 分 歧 。 


目前 , 社交 网 络 中 心地 位 的 相关 研究 一 般 集 中 讨论 
的 是 单一 人 格 特质 (如 外 向 性 ) 与 单一 网 络 (如 友谊 
网 络 ) 中 的 中 心 度 之 间 的 关系 。 但 是 , 在 实际 生活 中 ， 
同一 个 人 往往 同时 存在 于 不 同类 型 的 关系 定义 的 
多 个 网 络 中 。 个 体 可 能 会 向 一 些 人 寻求 建议 ， 向 另 
一 些 人 寻求 陪伴 ， 再 向 另 一些 人 寻求 情感 支持 
(Morelli et al., 2017)。 这 意味 着 一 个 人 可 以 在 一 种 
类 型 的 网 络 中 占据 核心 地 位 ,但 在 另 一 些 类 型 的 网 
络 中 处 于 边缘 位 置 。 社交 网 络 多 样 性 是 目前 社交 网 
络 研 究 中 被 普遍 忽视 的 问题 。 男 一 方面 ， 以 往 社交 
网 络 相 关 研 究 大 都 是 从 网 络 中心 度 入 手 , 较 少 研究 
探讨 社会 距离 的 影响 因素 。 但 在 网 络 研究 中 ,除了 
节点 ， 网 络 中 连接 节点 的 边 , 也 就 是 人 与 人 之 间 的 
关系 也 能 提供 大 量 有 用 的 信息 ， 有 助 于 更 好 的 了 解 
人 际 关 系 建立 的 规律 以 及 社交 网 络 的 整体 结构 TE 
社交 网 络 中 ,社会 距离 被 用 来 表征 个 体 间 的 亲密 程 
度 , 通过 最 短路 径 长 度 的 算法 获得 。 这 个 指标 可 以 
衡量 每 两 个 个 体 之 间 的 人 际 距离 ， 是 依靠 已 经 建立 
好 的 无 向 社交 网 络 得 到 的 。 目 前 讨论 人 格 特质 和 个 
体 间 关系 的 研究 还 比较 少 ， 主 要 集中 在 对 友谊 选择 
的 人 格 特质 同 质 性 和 异 质 性 的 争论 上 (Feiler & 
Kleinbaum, 2015; Maarten et al., 2007; Massen & 
Koski, 2014; Selfhout et al., 2010)。 友谊 选择 的 同 质 
性 是 指 个 体 更 倾向 于 选择 和 自己 相似 的 人 成 为 朋 
友 , 异 质 性 则 相反 (McPherson et al., 2001)。 人 荷兰 的 
一 项 研究 发 现 同性 青少年 朋友 间 倾 向 于 在 外 向 性 
和 宜人 性 中 表现 出 相似 性 (Maarten et al., 2007). BR 
此 之 外 ,相似 的 外 向 性 和 人 际 关系 之 间 的 联系 也 在 
配偶 选择 、 婚 姻 压 力 的 相关 研究 中 被 证 明了 (Furler 
et al., 2013; Gattis et al., 2004; Humbad et al., 2010; 
Maarten et al., 2007)。 综 上 所 述 , 虽然 目前 已 有 部 分 
研究 用 社交 网 络 的 方法 讨论 了 人 人格 特质 和 人 际 交 
往 的 关系 , 但 较 少 研究 从 个 体 间 的 关系 入 手 , FFE. 
社交 网 络 的 多 样 性 也 被 普遍 忽视 了 。 

在 讨论 社交 网 络 时 ， 大脑 也 是 不 可 忽视 的 一 部 
分 。 大 脑 功 能 和 结构 为 人 类 行为 提供 了 生物 学 机 制 ， 
而 社会 网 络 则 为 这 些 行 为 提供 了 外 部 诱因 (Falk & 
Bassett, 2017)。 人 格 体现 了 人 们 在 感知 、 解 释 和 对 
周围 环境 的 反应 中 的 共性 , 并 且 前 面 已 经 提 到 有 研 
究 证 明了 人 格 的 相似 性 和 社会 距离 的 关系 。 既然 人 
格 可 以 被 认为 体现 了 个 体 认 知 过 程 中 的 共性 , 那么 
认 知 过 程 中 个 体 间 大 脑 响 应 的 相似 性 可 能 也 与 社 
会 距离 有 关 。 有 研究 者 用 功能 性 磁 共 振 成 像 的 方法 
回答 了 个 体 间 认 知 过 程 反 应 的 相似 性 与 社会 距离 
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的 关系 这 一 问题 (Parkinson et al., 2018), 发 现 当 受 
试 者 在 观看 电影 时 朋友 间 的 神经 反应 异常 相似 ， 并 
且 相 似 度 随 着 社会 距离 的 增加 而 降低 。 这 个 结果 表 
明 , 朋友 间 感 知 和 应 对 周围 世界 的 大 脑 反 应 是 相似 
的 。 目前 计算 个 体 间 脑 间 相似 性 的 方法 在 社交 网 络 
中 的 应 用 还 非常 少 , 而 且 主 要 集中 在 任务 态 的 脑 影 
像 研 究 中 。 在 最 近 的 研究 中 ， 有 研究 者 已 经 计算 了 
个 体 间 项 息 态 功能 连接 (Functional Connectivity, FC) 
的 相似 性 作为 个 体 间 脑 连接 模式 相似 性 的 指标 来 
开展 研究 (Jaaskelainen et al., 2016; Nummenmaa 
et al., 2012)。 这 些 研 究 结果 证 明了 静 息 态 脑 网 络 的 
相似 性 也 同样 可 以 有 力 的 表征 个 体 间 大 脑 的 相似 
性 。 男 一 方面 , 现 有 研究 中 ， 比 起 任务 态 脑 影像 研 
FE, 更 多 与 人 格 有 关 的 脑 影像 研究 都 采用 了 静 息 态 
和 结构 态 的 脑 影像 作为 主要 研究 对 象 (Simon et al., 
2020; Wu et al., 2019), 证 明了 许多 特定 脑 区 和 人 格 
特质 之 间 的 关系 , 便于 我 们 从 人 格 特质 的 角度 来 解 
释 社 交 距 离 和 大 脑 相 似 性 之 间 的 关系 。 

综 上 所 述 ， 虽 然 已 经 有 不 少 研究 讨论 了 人 格 特 
质 和 人 际 交 往 的 关系 , 但 只 有 很 小 一 部 分 从 社交 网 
络 的 角度 入 手 , 更 少 有 研究 同时 在 一 个 社交 群体 内 
建立 多 个 社交 网 络 , 讨论 人 格 特质 对 不 同 社交 网 络 
的 影响 。 然 而 , 在 人 们 的 实际 生活 中 ， 即 使 是 在 同 
一 集体 中 ， 因 为 社交 需求 的 不 同 也 会 同时 存在 多 个 


会 距离 的 影响 以 及 个 体 间 大 脑 静 息 态 功能 连接 相 
似 性 对 社会 距离 的 影响 。 


2 方法 
2.1 ”被 试 


以 往 研 究 表明 ,社交 网 络 和 个 体 特 质 的 回归 分 
析 达 到 显著 性 水 平 (0.05) 时 的 效果 量 一 般 为 0.1~0.3 
(Morelli et al.，2017)， 以 此 为 基础 ， 采 用 G*Power 
3.1.9.2 软件 进行 分 析 , 结果 显示 若 要 达到 0.8 的 统 
计 检 验 力 (a = 0.05) 需 要 25~92 名 被 试 ,为 了 在 同一 
个 群体 内 建立 多 个 社交 网 络 ， 本 人 研究 一 共 招 募 了 
118 名 被 试 完 成 了 社交 网 络 问卷 。 不 同 于 一 般 的 数 
ERE, 为 了 得 到 更 加 客观 有 效 的 数据 ,构建 完整 
真实 的 社交 网 络 ， 本 研究 的 所 有 被 试 均 来 自 某 学 院 
同一 个 年 级 ， 占 该 学 院 该 年 级 总 人 数 的 三 分 之 二 。 
FH, 社交 网 络 的 采集 时 间 是 在 被 试 和 学 后 14 个 
月 左右 ， 此 时 被 试 之 间 已 经 有 了 基本 的 了 解 ， 形 成 
了 稳定 的 社交 网 络 ， 更 加 便于 我 们 讨论 稳定 的 人 际 
关系 。 其 中 有 94 人 完成 了 大 五 人 格 的 测试 , 纳入 了 
最 终 的 行为 数据 的 分 析 (19 男 , 平均 年 龄 19.30 + 
0.80 岁 )。 其 中 有 两 名 被 试 并 未 参加 人 磁 共 振 扫 描 ， 因 
此 静 息 态 脑 影像 数据 的 分 析 只 纳入 了 92 名 被 试 (19 
男 , 平均 年 龄 19.29 + 0.76 岁 )。 另 外 ,为 了 讨论 不 
同 社交 网 络 的 意义 ,招募 了 167 名 被 试 完成 了 针对 


不 同 的 社交 网 络 ， 忽视 这 一 点 可 能 会 导致 我 们 过 早 
的 对 人 格 特质 和 人 际 交 往 之 间 的 关系 下 定论 ,这 也 
是 很 多 研究 结果 出 现 矛 盾 的 原因 之 一 。 其 次 ,大 多 
数 研 究 者 都 从 个 体 特质 入手 讨论 人 格 特质 对 人 际 
交往 的 影响 ， 而 忽视 了 个 体 间 关系 和 人 格 特质 之 间 
的 关联 ， 而 在 人 际 交 往 中 , 个 体 间 关系 往往 能 反映 
出 大 量 信息 。 因 此 ， 对 社会 距离 的 讨论 是 全 面 了 解 
社交 网 络 的 结构 不 可 或 缺 的 一 环 。 最 后 , 将 大 脑 功 
能 和 结构 与 社会 网 络 中 的 活动 和 结构 联系 起 来 也 
是 十 分 必要 的 , 这 种 方法 不 仅 可 以 提高 预测 行为 的 
能 力 、 推 导出 核心 的 心理 学 和 神经 认 知 原理 ,也 能 
帮助 区 分 大 脑 健康 和 疾病 , 来 提高 对 个 体 的 认识 。 
因此 , 在 此 基础 上 , 本 研究 提出 三 项 假设 : (1) 在 同 
一 群体 中 , 根据 社交 需求 存在 不 同 的 社交 网 络 ， 并 
且 个 体 在 不 同 社交 网 络 中 的 地 位 也 不 尽 相 同 , 会 受 
到 不 同人 格 特质 的 影响 ; (2) 个体 间 人 格 特质 越 相似 ， 
个 体 间 社会 距离 越 短 ; (3) 个 体 间 静 息 态 脑 功能 连接 
相似 性 越 高 , 个 体 间 社 会 距离 越 短 。 为 了 验证 以 上 
假设 , 本 研究 将 采用 网 络 科 学 的 方法 , 探讨 人 格 特 
质 对 个 体 在 社交 网 络 中 的 中 心地 位 和 个 体 间 的 社 


不 同 社交 网 络 友谊 选择 原因 的 问卷 。 被 试 全 部 为 在 
校 大 学 生 (26 B, 平均 年 龄 19.32 土 0.65 岁 )。 所 有 被 
试 均 自愿 参加 试验 并 签署 了 知情 同意 书 , 无 精神 或 
神经 疾病 史 , 无 生理 疾病 。 
2.2 ”数据 采集 
2.2.1 社交 网 络 的 构建 及 人 格 特质 的 测量 

社交 网 络 的 建立 采用 了 问卷 的 形式 ， 共 测量 了 
118 名 被 试 在 不 同 社交 需求 下 的 社交 网 络 。 问 卷 一 
共有 9 个 问题 , 要 求 被 试 根据 问题 提示 在 全 年 级 范 
围 内 相互 提名 (如 :“ 谁 是 你 很 亲近 朋友 ?”， 完 整 问 
卷 见 网 络 版 附录 )。 在 每 一 个 问题 下 , 全 年 级 所 有 学 
生 的 姓名 按 班 级 分 类 并 按 姓名 首 字 母 排 序 进行 了 
罗列 , 被 试 需 根据 以 上 9 个 问题 在 这 些 姓名 中 进行 
Ai. 问卷 是 由 在 PNAS 上 发 表 的 一 篇 文章 翻译 而 
(Morelli et al., 2018; Morelli et al., 2017)。 在 他 们 
的 研究 中 ， 此 问卷 也 被 用 于 测量 被 试 的 社交 网 络 ， 
人 研究 结果 也 证 明了 问卷 有 较 高 的 效 度 (Morelli et al., 
2018; Morelli et al., 2017)。 

为 了 测量 个 体 的 人 格 特质 , 94 名 被 试 完成 了 大 
五 人 格 特质 问卷 (Costa & McCrae, 1992), 该 问卷 基 
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于 大 五 人 格 理论 ， 对 人 格 的 五 个 维度 进行 测量 ， 分 
别 是 : 神经 质 、 外 向 性 、 开 放 性 、 宜 人 性 及 尽责 性 。 
问卷 内 含 60 个 项 目 , 每 个 维度 有 12 个 项 目 。 所 有 
题目 的 选项 从 “非常 不 符合 "到 “非常 符合 ”， 全 部 为 
5 点 计 分 ， 部 分 题目 需要 反 向 计 分 。 

为 了 探究 社交 网 络 的 内 在 含义 ， 即 个 体 在 友谊 
选择 时 的 原因 ，167 名 被 试 完成 了 友谊 选择 维度 重 
要 性 问卷 , 测量 了 被 试 在 不 同 社交 网 络 中 进行 友谊 
选择 时 对 不 同 因素 的 侧重 , 该 问卷 也 是 由 上 述 社 交 
网 络 问 卷 所 参考 的 文章 翻译 而 来 (Morelli et al., 
2018; Morelli et al., 2017)( 如 : 以 “亲近 朋友 ”社交 网 
络 为 例 ,与 这 个 网 络 相 对 应 的 问题 是 :“ 当 你 和 某 人 
成 为 亲近 朋友 时 ， 多 大 程度 上 是 因为 以 下 几 点 原 
因 ? ”)。 被 试 需要 在 以 下 几 个 选项 上 滑动 进度 条 进 
行 “0~100” 的 评分 :“ 你 信任 他 们 ”;“ 他 们 与 你 有 相 
同 的 兴趣 ,态度 和 价值 观 ”;“ 你 们 在 情感 上 理解 对 
Tr; “他们 能 提供 给 你 所 需要 的 信息 ”;“ 他 们 能 在 
你 的 学 业 或 事业 上 帮助 你 ”;“ 他 们 能 帮 你 认识 新 的 
有 趣 的 人 ”“ 你 们 经 常 在 一 起 做 一 些 有 趣 的 事 , 玩 
的 很 开心 ”>。“0? 代 表 当 被 试 和 某 人 成 为 亲近 朋友 时 ， 
完全 不 考虑 这 个 因素 ,“100” 代 表 这 个 因素 非常 重要 。 
2.2.2 ” 静 息 态 数据 采集 与 预 处 理 

静 息 态 功能 性 磁 共 振 影像 数据 均 采 集 于 西门 
子 扫描 仪 (3.0T Siemens Trio MRI). 扫描 过 程 中 ， 所 
有 被 试 被 要 求 闭 上 眼睛 , 平 身 休 息 , 不 做 思考 和 回 
忆 某 些 特定 的 事件 , 但 需要 保持 清醒 。 在 正式 实验 
前 , 每 名 被 试 都 接受 了 基于 DSM-IV 的 结构 化 访谈 ， 
以 确保 每 名 被 试 都 没有 物质 滥用 史 、 神 经 系统 疾病 
或 认 知 障碍 史 。 所 有 被 试 均 被 告知 了 研究 包含 的 内 
A, 且 都 签署 了 书面 知情 同意 书 。 在 每 次 实验 结束 
后 , 被 试 将 获得 一 定金 额 的 报酬 。 该 项 目 获 得 了 伦 
理 审核 批准 。 静 息 态 扫描 使 用 梯度 回 波 EPI 序列 
(GRE-EPI), 8 分 钟 内 连续 采集 242 个 全 脑 静 息 态 
3D 影像 。 扫 描 参 数 为 : 回 波 时 间 (Echo Time, TE) = 
30 ms; 重复 时 间 (Repetition Time, TR) = 2000 ms; 
翻转 角 (Flip Angle, FA) = 9°; 矩阵 大 小 (Matrix) = 
64x64; 视野 大 小 (Field of Vision, FOV) = 192 mm x 
192 mm; 层 数 (Slice) = 32; 厚度 (Thickness) = 3 mm; 
层 间 距 (Distance between Slice) = 1 mm; 体 素 大 小 
(Voxel Size) = 3.4 mm x 3.4 mm x 4mm, 

静 息 态 数据 预 处 理 : (DA PRIE AS Fae, AR 
fMRI 时 间 序 列 上 的 前 10 个 数据 点 ; (2) 对 留 下 的 
232 个 EPI 数据 采 用 sine 函数 捅 值 进 行 时 间 层 校正 ， 
并 根据 相 邻 EPI 数据 的 位 移 进行 头 动 校正 ; (3) 采 用 


EPI 模板 , 将 数据 从 原始 空间 映射 到 MNI 空间 
(Montreal Neurological Institute (MNI)space), 体 素 
大 小 为 3 mm x 3 mm x 3 mm; (3) 去 除 线性 趋势 ， 并 
将 全 脑 信 号 、 脑 兰 液 信号 、 白 质 信 号 及 12 个 头 动 
参数 作为 协 变量 进行 回归 ; (4) 滤 波 (0.01~0.1 Hz) 以 
去 除 低频 信和 号 漂移 及 高 频 生理 噪声 ; (5) 采 用 4 mm 
平滑 核 进行 平滑 。 上 述 处 理 均 采 用 DPABI 工具 包 
(http:/rfmri.org/DPARSF)。 
2.3 ”数据 分 析 
2.3.1 社交 网 络 中 心 度 的 计算 和 分 析 

首先 根据 原始 数据 建立 了 94 名 被 试 间 9 个 不 
同 的 二 进 制 社交 网 络 和 矩阵， 其 中 个 体 间 的 数值 为 1 
代表 两 者 之 间 有 直接 联系 ,数值 为 0 则 代表 没有 直 
接 联系 。 接着 计算 了 每 个 被 试 在 不 同 社交 网 络 中 的 
社交 网 络 中 心 度 ( 入 度 )， 度 越 大 ,代表 被 试 越 受 欢 
迎 。 最 后 ,为 了 探究 社交 网 络 中心 度 和 人 格 特质 的 
关系 ,以 9 个 社交 网 络 中心 度 为 因 变 量 分 别 进行 了 
9 次 负 二 项 回归 分 析 (Negative binomial regression), 
在 每 一 个 回归 模型 中 ,大 五 人 格 特质 的 五 个 维度 都 
作为 自 变量 ， 以 检验 并 分 离 出 每 个 网 络 中 对 社交 网 
络 中 心 度 最 强 的 预测 因子 , 这 部 分 分 析 使 用 了 R 语 
言 中 ass 包 中 的 glm.nb 功能 。 男 外 , 计算 了 167 名 
被 试 在 每 个 问题 中 每 个 选项 上 评分 的 均值 ， 作 为 每 
个 社交 网 络 中 友谊 选择 维度 的 重要 性 指标 。 在 
Morelli 等 人 (2017) 的 研究 中 ,也 同样 使 用 了 其 它 样 
本 描述 统计 的 结果 对 社交 网 络 进 行 了 有 效 分 类 。 
2.3.2 ”社会 距离 的 计算 和 分 析 

为 了 得 到 最 客观 真实 社交 网 络 关 系 , 分 别 把 8 
个 原始 二 进 制 社交 网 络 进行 过 滤 ， 只 有 双方 互 选 的 
被 试 之 间 的 边 为 1, 否则 为 0( 这 部 分 分 析 并 没有 将 
“ 巴 盾 发 生 ”* 社 交 网 络 纳 入 其 中 ， 因 为 这 里 讨论 的 社 
会 距离 反映 的 是 个 体 间 的 亲密 程度 ， 而 这 个 网 络 中 
的 边 代 表 的 是 个 体 间 发 生 过 矛盾 ,不 符合 研究 意 
图 )。 接 着 分 别 计算 出 8 个 94x94 的 社会 距离 矩阵 ， 
两 个 被 试 间 有 直接 互 选 关系 则 社会 距离 为 1, A 
人 并 无 直接 联系 , 但 能 通过 一 个 共同 好 友 联 系 起 来 ， 
则 两 人 之 间 的 社会 距离 为 2， 以 此 类 推 , 两 人 之 间 
可 以 通过 最 少儿 条 边 建立 联系 , 则 两 人 的 社会 距离 
就 为 几 。 社 会 距离 越 小 , 表明 两 人 的 关系 越 亲 近 。 
接 下 来 计算 了 个 体 两 两 间 大 五 人 格 特质 的 欧式 距 
离 ， 代 表 个 体 间 总 体 人 格 的 相似 性 ， 值 越 大 , 个体 
间 人 格 差异 越 大 ， 相 似 性 越 小 。 

为 了 探究 社会 距离 和 人 格 差异 的 关系 ,将 个 体 
间 的 总 体 人 格 差异 矩阵 和 8 个 社会 距离 矩阵 分 别 进 
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行 了 二 次 分 配 程序 相关 分 析 (Quadratic Assignment 
Procedure, QAP), 试图 探究 总 体 人 格 差 异 和 社会 距 
离 的 关系 ,QAP 相关 分 析 是 一 种 对 和 矩阵 间 进 行 相关 
分 析 的 方法 ， 通 过 对 天 阵 中 值 的 比较 ， 给 出 两 个 矩 
阵 的 相关 系数 ， 同 时 对 系数 进行 非 参数 检验 ， 通 过 
对 邻接 矩阵 中 的 行 和 列 进 行 重新 排列 ,将 实际 数据 
和 随机 排列 的 矩阵 的 相关 进行 比较 。 在 这 里 使 用 了 
R 中 的 sna 包 中 的 qaptest 功能 进行 了 此 计算 ， 相 关 
分 析 采 用 了 斯 皮尔 曼 等 级 相关 系数 ,一共 进 行 了 
5000 次 数据 置换 。 另 外 , 为 了 尽 可 能 得 到 最 真实 的 


关系 数 ， 得 到 1 个 92x92 (被 试 数 ) 的 个 体 间 全 脑 FC 
相似 性 矩阵 。 在 网 络 水 平 上 , 根据 264 个 节点 的 网 
络 属性 ， 从 全 脑 264x264 的 FC 矩阵 中 提取 出 每 个 
被 试 14 个 脑 网 络 内 的 FC 以 及 14 个 脑 网 络 和 除 自 
身 网 络 外 的 其 它 所 有 节点 的 FC 分 别 作 为 网 络 内 FC 
和 网 络 外 FC, BERK, 为 了 得 到 网 络 水 平 上 个 体 
间 大 脑 FC 的 相似 性 , 分 别 计算 了 个 体 间 每 个 网 络 
内 FC 的 皮尔 逊 相关 (得 到 14 个 92x92 的 相似 性 矩 
阵 ) 和 个 体 间 每 个 网 络 外 的 FC 的 皮尔 逊 相关 (得 到 
14 个 92x92 的 相似 性 矩阵 )。 在 节点 水 平 上 , 计算 


人 格 差异 对 人 际 距离 的 影响 ,还 计算 了 个 体 两 两 间 
年 龄 、 性 别 、 种 族 、 利 手 和 所 在 班级 的 差异 值 ， 并 
作为 协 变量 放 和 人 分 析 中 。 
2.3.3” 静 息 态 脑 间 相 似 性 的 分 析 

静 息 态 数据 分 析 : 选用 了 经 典 脑 功能 图 谱 
Power264 (Power et al., 2011) 作 为 脑 网 络 模 板 , 提 
取出 264 个 节点 的 平均 BOLD (Blood Oxygenation 
Level Dependent) 时 间 序 列 , 该 模板 一 共有 264 个 节 
点 ， 将 节点 分 为 了 14 个 子 网 络 , 包括 视觉 网 络 、 听 
觉 网 络 、 感 觉 运动 网 络 、 默 认 网 络 、 背 侧 注 意 网 络 、 
腹 侧 注意 网 络 、 扣 带 鳃 盖 网 络 、 额 项 控制 网 络 、 凸 
显 网 络 、 记 忆 网 络 、 皮 质 下 结构 和 小 脑 。 接 着 计算 
出 任意 两 个 节点 时 间 序 列 的 皮尔 逊 相 关系 数 并 将 
其 转化 为 z 分 数 ， 以 此 来 代表 节点 间 的 平均 FC 强 
BE, 得 到 每 个 被 试 一 个 全 脑 的 264x264 的 FC FE 
为 了 得 到 个 体 间 FC 相似 性 矩阵 ,在 全 脑 水 平 上 ， 
计算 了 个 体 间 两 两 全 脑 FC 矩阵 的 二 次 匹配 程序 相 


计算 社交 距离 矩阵 


原始 社交 网 络 矩阵 社交 距离 矩阵 


站 
下 


了 个 体 间 每 个 节点 与 其 它 所 有 节点 的 FC 的 皮尔 
逊 相关 系数 ,得 到 了 264 个 92x92 的 相似 性 矩阵 
( 见 图 1)。 

为 了 探究 进一步 探究 人 格 相 似 性 和 社交 距离 
的 关系 在 个 体 间 静 息 态 脑 网 络 相 似 性 上 的 体现 , 分 
别 在 个 体 间 全 脑 水 平 ， 网 络 水 平 ， 以 及 节点 水 平 的 
FC 相似 性 和 矩阵 和 “亲近 朋友 ”和 “消息 分 享 ”" 这 两 个 
社交 网 络 的 社会 距离 之 间 进 行 了 QAP 相关 分 析 ， 
采用 了 留 一 交 义 验证 (leave-one-out) 的 方法 ， 在 每 
一 次 循环 中 都 剔除 一 名 被 试 的 数据 ,， 剩 下 的 所 有 数 
据 进 行 斯 皮尔 曼 相关 分 析 , 并 且 在 每 一 次 分 析 中 都 
进行 了 5000 次 数据 置换 ， 同 时 计算 了 被 试 间 年 龄 、 
性 别 、 民 族 、 班 级 以 及 利 手 的 相似 性 作为 协 变量 纳 
入 相关 分 析 。 在 所 有 循环 中 都 显著 相关 的 网 络 或 
节点 才 纳 和 最终 结果 ,也 就 是 说 在 每 一 次 循环 中 
都 和 社交 距离 显著 相关 的 节点 或 网 络 才 纳入 最 终 


ares =) 
结果 。 


计算 FC 相 似 性 矩阵 


92x92 


计算 个 体 间 全 脑 ， 网 络 


以及 节点 水 平 的 PC 相似 性 


个 体 间 FC 相 似 性 矩阵 


图 1 个 体 间 更 息 态 FC FAIL 


E 和 社会 距离 的 关系 分 析 流 程 
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3 研究 结果 


3.1 社交 网 络 中 心 度 和 人 格 特质 的 关系 分 析 结 果 

在 根据 原始 数据 建立 了 9 个 二 进 制 的 社交 网 络 
后 , 本 研究 对 这 9 个 二 进 制 的 社交 网 络 进行 了 两 两 
的 二 次 分 配 程序 相关 分 析 ， 试 图 探究 不 同 社交 网 络 
间 的 相似 性 。 结 果 表 明 ， 同 一 群体 中 不 同 社 交 需 求 
的 社交 网 络 间 虽 然 显著 相关 ,但 仍 存在 着 差异 ， 并 
日 不 同 网 络 间 的 相似 性 存在 差异 。 为 了 检验 不 同人 
格 特质 对 不 同 社交 网 络 中 心 度 的 影响 ,以 9 个 社交 
网 络 中 心 度 为 因 变 量 分 别 进行 了 9 次 负 二 项 回归 分 
Ho RRI, 宜人 性 可 以 显著 正 向 预测 “亲近 朋 
RK” (B = 0.24, SE = 0.09, z = 2.65, p = 0.01) 和 人 负 向 预 
WF ERE” (= -0.29, SE = 0.11, z = -2.61, p = 
0.01) 的 社交 网 络 中 心 度 ; 尽责 性 显著 正 向 预测 了 
“支持 给 予 ” 社 交 网 络 的 中 心 度 (8 = 0.25, SE = 0.10, 
z= 2.57, p = 0.01); 神经 质 显著 负 向 预测 了 “积极 感 


受 ” 社 交 网 络 的 中 心 度 (6 = -0.24, SE = 0.11, z = 
—2.14, p = 0.03) ( 见 图 2A-D)。 

计算 了 167 名 被 试 在 每 个 问题 中 的 每 个 选项 上 
评分 的 均值 ， 作 为 每 个 社交 网 络 中 友谊 选择 各 维度 
的 重要 性 。 结 果 表 明 , 在 不 同 社交 网 络 中 进行 友谊 
选择 时 , 个 体 考 虑 因素 的 重要 性 有 着 很 大 的 区 别 。 
在 “亲近 朋友 ”、“ 日 常 活动 * 和 “积极 感受 ”社交 网 络 
中 ,被 试 友谊 选择 原因 中 “共享 时 光 ” 的 均值 最 大 ; 
“社交 建议 "“ 寻 求 帮助 “消息 分 享 " 和 “支持 给 予 ” 
的 网 络 中 ,“ 值 得 信任 ”的 均值 最 大 ; 在 “ 善 解 人 意 ” 
的 网 络 中 , “情感 接近 ”均值 最 大 ( 见 图 3)。 
3.2 ”社会 距离 和 人 格 相 似 性 关系 的 分 析 结 果 

为 了 探究 社会 距离 和 人 格 相似 性 的 关系 ,将 个 
体 间 的 人 格 差异 矩阵 和 8 社会 距离 矩阵 分 别 进行 了 
二 次 分 配 程序 相关 分 析 。 结 果 表 明 ,， 在 亲近 朋友 (r 
= 0.13, p = 0.03) 和 消息 分 享 (x = 0.10, p = 0.04) 这 两 
个 社交 网 络 中 , 个 体 间 大 五 人 格 的 欧式 距离 和 其 社 
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100 “值得 信任 “日 相同 兴趣 “日 情 感 接近 


亲近 朋友 ” 日常 活 动 ”社交 建议 ”寻求 帮助 


图 3 


在 不 同 社交 网 络 中 大 五 人 格 特质 各 维度 的 分 布 情况 (A-D: 


中 信息 提供 


颜色 越 深 , 该 人 格 特质 得 分 越 高 ， 节 点 越 大 ， 节 点 度 


给 予 帮助 ”结识 朋友 日 共享 时 光 


消息 分 享 ”支持 给 予 ” 善 解 人 意 ”积极 感受 


不 同 社交 网 络 中 友谊 选择 的 考虑 因素 
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会 距离 呈 显 著 正 相关 关系 , 个 体 间 大 五 人 格 的 差异 
越 大 ,社会 距离 就 越 远 ,基本 符合 本 研究 的 假设 。 
但 在 其 余 的 6 个 社交 网 络 中 并 没有 出 现 这 种 效应 


( 见 表 1)。 


表 1 个 体 间 整 体 人 格 差 异性 和 社会 距离 的 关系 


社交 网 络 


r P 
亲近 朋友 0.13 0.03 
日 常 活动 —0.02 0.26 
社交 建议 0.00 0.46 
寻求 帮助 0.01 0.33 
消息 分 享 0.10 0.04 
支持 给 予 0.01 0.39 
善 解 人 意 0.07 0.12 
积极 感受 0.04 0.16 


3.3 ”社会 距离 和 静 息 态 脑 网 络 相似 性 的 关系 分 

析 结 果 

在 全 脑 水 平 ， 将 研究 二 中 得 到 的 和 整体 人 格 特 
质 的 相似 性 显著 相关 的 两 个 社交 网 络 :“ 亲 近 朋 友 ” 
“消息 分 享 ” 的 社会 距离 分 别 和 个 体 间 的 全 脑 FC 相 
似 性 进行 了 矩阵 相关 分 析 ， 发现 个 体 间 全 脑 水 平和 
脑 网 络 水 平 的 FC 相似 性 和 两 个 网 络 的 社会 距离 并 
无 显著 关系 。 在 节点 水 平 ,“ 亲 近 朋 友 ” 社 交 网 络 的 
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社会 距离 和 部 分 节点 FC 相似 性 呈 显著 正 相 关 , 包 
HAMER, AWARE, Awa E, AWH 
带 前 回 , AME, 左 侧 梭 状 回 ， 右 侧 枕 中 回 ， 其 
中 大 部 分 节点 都 属于 默认 网 络 。 同 时 , “亲近 朋 友 ” 
社交 网 络 的 社会 距离 也 和 另外 一 些 节 点 的 FC 相似 
性 呈 显 著 负 相关 , 包括 右 侧 额 中 回 和 右 侧 角 回 , 分 
别 属于 额 项 控制 网 络 和 凸显 网 络 。 在 “消息 分 享 ”这 
个 社交 网 络 中 , 虽然 和 “亲近 朋友 ”社交 网 络 得 到 的 
节点 不 尽 相同 , 但 也 发 现 了 相似 的 结果 ,“ 消 息 分 
享 ”社交 网 络 的 社会 距离 和 部 分 节点 的 FC 相似 性 
呈 显 著 正 相关 ,包括 右 侧 海马 旁 回 、 右 侧 杜 上 回 、 
ARR, AWAPE, AWE, EMRI 
回 、 右 侧 脑 龟 、 右 侧 三 角 部 额 下 回 、 左 侧 杜 中 回 ， 其 
中 大 部 分 节点 都 属于 默认 网 络 。 并 且 , “消息 分 享 ” 
社交 网 络 的 社会 距离 也 和 部 分 节点 的 FC 相似 性 呈 
显著 负 相 关 , BAMAP, Ac aE Tel, Ae fil 
三 角 部 额 下 回 ， 分 别 属于 背 侧 注 意 网 络 ， 听 觉 网 络 
和 和 额 项 控制 网 络 ( 见 图 4)。 


4 讨论 
本 研究 主要 采用 了 网 络 科 学 的 方法 , 在 同一 群 


体内 测量 了 不 同 的 社交 网 络 , 选取 了 社交 网 络 中 心 
度 和 社会 距离 两 个 指标 探究 人 格 特质 对 不 同 社交 


A Pa A eee 
jr aster SR 
Baas 65 go 0 afi 
a ry! l ii 
S SEEE pe" gigas 
aa SEHA BYLA 
i BE ESE 
gs. Be fe ee 
ag 
一 


图 4 节点 水 平 个 体 间 FC 相似 性 与 社会 距离 显著 相关 的 节点 (A，B); 随 着 社会 距离 增 大 ,个 体 间 节 点 以 及 网 络 水 平 


节点 越 大 ， 相 似 性 越 强 。 为 了 方便 比较 ， 此 处 单个 节点 的 不 同 社交 距离 的 平均 脑 间 相似 性 进行 了 z 值 化 处 理 。 
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网 络 的 影响 ， 以 及 个 体 间 大 脑 静 息 态 功能 连接 与 社 
会 距离 的 关系 。 结 果 发 现 : 高 尽责 性 的 个 体 在 需要 
“值得 信任 ”特质 的 社交 网 络 中 更 受 欢 迎 ， 高 宜人 性 
的 个 体 在 需要 “共享 时 光 ” 的 社交 网 络 中 更 受 欢 迎 ; 
在 需要 “相同 兴趣 ”特质 的 社交 网 络 中 , 个 体 间 人 格 
相似 性 和 社会 距离 呈 显 著 负 相关 关系 ; 在 “亲近 朋 
友 ” 和 “消息 分 享 ” 社 交 网 络 中 , 个 体 间 部 分 FC 相似 
性 与 社会 距离 呈 显 著 负 相关 关系 , 这些 FC 分 布 在 
额 顶 控制 网 络 ， 背 侧 注意 网 络 ， 同 时 ,个 体 间 部 分 
FC 相似 性 与 社会 距离 呈 显 著 负 相关 关系 ， 这些 FC 
主要 集中 在 默认 网 络 。 

原始 社交 网 络 的 两 两 相关 分 析 发 现 ,8 个 不 同 
的 社交 网 络 间 都 呈 显 著 正 相关 关系 ,但 不 同 网 络 间 
的 相关 程度 不 同 。 这 一 发 现 也 与 以 往 研 究 结果 一 致 ， 
一 定 程 度 上 证 明了 个 体 在 建立 社交 网 络 时 会 有 自 
己 的 偏好 , 并且 随 着 社交 需求 的 不 同 而 建立 不 同 的 
网 络 (Morelli et al., 2017)。 有 具体 来 说 ， 人 格 特质 和 社 
交 网 络 中 心 度 的 分 析 结 果 发 现 , 在 同一 社交 群体 内 
确实 存在 着 多 个 不 同 的 社交 网 络 ， 且 人 格 特质 对 不 
同 社交 网 络 中 心 度 的 影响 存在 着 差异 。 宜 人 性 显著 
正 向 预测 了 “亲近 朋友 ”， 负 向 预测 了 "矛盾 发 生 ” 的 
社交 网 络 中 的 中 心 度 ; 尽责 性 显著 正 向 预测 了“ 文 
持 给 予 ” 社 交 网 络 的 中 心 度 。 以 往 人 研究 表明 , 宜人 性 
的 主要 特征 是 同 理 心 ， 宽容 和 乐于 助人 (Goldberg,， 
1992; Graziano & Tobin, 2010), 高 宜人 性 的 个 体 被 
证 明 拥有 更 好 的 自我 控制 能 力 和 情绪 调节 能 力 ， 同 
时 ,也 更 加 擅长 于 在 群体 中 调和 矛盾 (Graziano et 
al., 2007; Jensen-Campbell & Graziano, 2001)。 男 外 
对 友谊 选择 原因 的 分 析 结 果 表 明 ,“ 亲 近 朋 友 ” 社 交 
网 络 中 的 友谊 选择 最 看 重 值得 信任 和 共享 时 光 两 
个 特征 ,这 也 证 明了 高 宜人 性 个 体 可 能 更 能 带 给 他 
人 值得 信赖 和 积极 的 感受 ， 从 而 在 此 社交 网 络 中 更 
受 欢迎 。 除 了 宜人 性 以 外 ， 当 前 研究 结果 表明 尽责 
性 高 的 个 体 在 “支持 给 予 ” 社 交 网 络 中 更 受 欢迎 ， 并 
且 这 一 社交 网 络 中 的 友谊 选择 最 看 重 值 得 信赖 这 
一 特质 。Roberts 等 人 (2005) 认 为 ， 尽责 性 是 一 个 包 
含 诚实 、 有 社会 责任 感 、 以 规则 为 导向 、 有 力 的 自 
我 控制 等 因素 的 整体 特质 ， 而 这 些 特质 都 会 诱发 一 
定 程度 上 的 人 际 吸引 。 并 且 ， 大量 研究 都 表明 了 尽 
责 性 高 的 个 体 具有 更 高 的 自我 控制 能 力 (Jensen- 
Campbell et al., 2002; Jensen-Campbell & Graziano, 
2005)， 而 自我 控制 能 力 对 于 青少年 做 出 符合 社会 
规范 的 行为 ,在 更 大 的 同辈 群体 中 被 接受 ， 以 及 与 
朋友 建立 牢固 的 社会 关系 都 是 至 关 重 要 的 (Rothbart 


et al., 2000; Vohs & Baumeister, 2016; Yang et al., 
2015)。 因 此 ， 高 尽责 性 的 个 体 可 能 是 由 于 有 着 良好 
的 自我 控制 能 力 从 而 让 人 感到 更 加 值得 信赖 而 在 
“ 文 持 给 予 ” 社 交 网 络 中 更 受 欢 迎 。 在 大 量 的 以 往 的 
社交 网 络 相 关 人 研究 中 , 研究 者 们 普遍 都 只 在 同一 群 
体内 建立 单一 的 社交 网 络 (Wolfer et al., 2012)。 这些 
研究 结果 出 现 了 一 些 分 歧 , 在 部 分 研究 中 和 社交 网 
络 有 着 显著 相关 关系 的 人 格 特质 在 另 一 些 研 究 中 
则 和 社交 网 络 无 关 (Landis, 2016)。 然 而 , 在 实际 生 
活 中 , 同一 个 人 往往 同时 存在 于 不 同类 型 的 关系 定 
义 的 多 个 社交 网 络 中 , 个 体 可 能 会 向 一 些 人 寻求 建 
议 ， 向 另 一 些 人 寻求 陪伴 ， 再 向 另 一 些 人 寻求 情感 
支持 (Morelli et al., 2017; Wolfer et al., 2012)。 当 前 
研究 的 结果 也 支持 了 多 个 社交 网 络 同 时 存在 的 假 
Bi, 证 明了 在 同一 群体 内 同时 存在 着 不 同 的 社交 网 
络 , 解决 了 以 往 人 格 特质 和 社交 网 络 的 相关 研究 中 
结果 不 一 致 的 问题 , 证 明了 一 个 人 可 以 同时 在 一 种 
类 型 的 网 络 中 占据 中 心地 位 , 但 在 男 一 些 类 型 的 网 
络 中 处 于 边缘 位 置 。 

大 五 人 格 相 似 性 和 社会 距离 的 相关 分 析 结 
表明 ， 人 格 特 质 的 差异 性 和 “亲近 朋友 ”和 “消息 分 
享 ” 这 两 个 社交 网 络 中 个 体 间 的 社会 距离 呈 显 著 正 
相关 关系 ， 即 个 体 间 人 格 差异 越 大 ,社会 距离 就 越 
远 。 友 谊 选择 中 人 格 的 “ 同 质 性 ”假设 已 经 在 多 项 研 
究 中 被 证 明了 。 和 荷兰 的 一 项 研究 发 现 同 性 至 少年 朋 
友 间 倾向 于 在 外 向 性 和 宜人 性 中 表现 出 相似 性 
(Maarten et al., 2007)。 除 此 之 外 ,相似 的 外 向 性 和 
人 际 关系 之 间 的 联系 也 在 配偶 选择 、 婚 姻 压 力 和 友 
应 选择 的 相关 研究 中 被 证 明了 (Furler et al., 2013; 
Gattis et al., 2004; Humbad et al., 2010; Maarten 
et al., 2007)。 当 前 研究 在 整体 人 格 特质 的 层面 上 证 
明了 人 格 的 相似 性 和 个 体 间 的 人 际 吸引 的 相关 关 
系 。 值 得 注意 的 是 这 种 “ 同 质 性 ”吸引 只 存在 于 “ 末 
近 朋 友 ” 和 ”消息 分 享 ” 两 个 社交 网 络 中 。 友 谊 选择 
重要 性 问卷 的 分 析 结 果 表 明 , 这 两 个 网 络 中 的 友谊 
选择 都 非常 看 重 “ 相 同 的 兴趣 、 爱 好 、 价值观 "和 “ 共 
享 时 光 ” 这 两 个 特质 。 并 且 我 们 计算 了 不 同 网 络 在 
友谊 选择 因素 上 的 相似 性 ， 发 现在 “相同 兴趣 ”这 一 
友谊 选择 因素 上 这 两 个 社交 网 络 的 相似 性 最 强 (x = 
0.54, p < 0.001， 见 网 络 版 附录 图 1)。 虽然 仍 不 能 完 
全 排除 其 他 造成 这 个 两 个 社交 网 络 同 质 性 的 因素 ， 
但 我 们 认为 ,“ 相 同 兴 趣 ” 这 一 友谊 选择 因素 确实 在 
“亲近 朋友 ”和 “消息 分 享 ” 这 两 个 社交 网 络 的 同 质 性 
中 起 着 重要 作用 。 早 期 观点 认为 个 体 间 的 相似 性 吸 
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引 主要 来 自 两 个 方面 , 一 是 个 体 间 对 环境 的 理解 和 
反应 的 相似 性 增加 了 彼此 在 社会 交往 中 的 思想 和 


1975)， 从 而 促进 个 体 间 产生 人 际 吸引 。 背 侧 注 意 网 
络 (dorsal attention network，DAN)， 也 叫 视 空间 注 


行为 的 可 预测 性 (Berger & Calabrese，1975)， 二 是 
与 人 分 享 相似 的 价值 观 的 同时 会 强化 自己 价值 观 
和 观点 ， 从 而 产生 内 隐 和 的 积极 的 情感 反应 ,这 种 积 
极 的 情感 体验 又 会 反 过 来 促使 人 们 在 友谊 选择 时 
选择 更 加 相似 的 人 (Clore & Byrne, 1974). 无 论 是 哪 
一 种 解释 都 强调 了 价值 观 和 思想 的 相似 性 。 因 此 ， 
整体 人 格 的 相似 性 可 能 通过 个 体 间 价值 观 的 相似 
性 对 社会 距离 产生 影响 ,从 而 导致 了 在 人 际 交 往 中 
人 格 特 质 越 相 似 关 系 越 亲 密 的 现象 。 

通过 选取 “亲近 朋友 ”和 “消息 分 享 ” 两 个 社交 网 
络 的 社会 距离 与 从 大 脑 整体 ,网络 以 及 节点 水 平 ， 
由 大 到 小 的 三 个 尺度 上 的 脑 间 相似 性 进行 分 析 ， 结 
果 发 现在 整体 大 脑 和 网 络 水 平 上 , 社会 距离 和 脑 间 
相似 性 都 无 显著 相关 ， 只 在 节点 水 平 上 ， 部 分 节点 
FC 相似 性 和 社交 距离 呈 显 著 相 关 。 大 脑 由 多 个 功 
能 网 络 组 成 , 不 同 的 网 络 负责 不 同 的 功能 系统 ,但 
在 更 小 的 尺度 ,节点 , 甚至 是 体 素 水 平 上 , 仍然 存 
在 着 功能 分 化 ， 同 一 个 节点 与 不 同 节点 的 功能 连接 
都 可 能 指向 不 同 的 认 知 功能 (Power et al., 2011; 
Wig，2017)。 因 此 ,本 研究 的 结果 也 在 一 定 程度 上 
说 明 , 大 脑 的 FC 并 不 是 完全 遵循 越 相 似 社交 距离 
越 近 的 原则 ， 而 是 在 节点 水 平 的 FC 相似 性 上 显示 
出 了 两 种 不 同 的 趋势 : 首先 , 个 体 间 静 息 态 脑 功能 
连接 相似 性 与 特定 社交 网 络 (“ 杂 近 朋 友 ” 和 “消息 分 
享 ” 网 络 ) 的 社会 距离 有 着 显著 负 相 关 关 系 ， 这 些 
FC 分 布 在 在 额 顶 控 制 网 络 以 及 背 侧 注意 网 络 等 。 
额 顶 控制 网 络 是 脑 网 络 研 究 中 的 热点 之 一 , 包括 部 
分 外 侧 前 额 叶 皮层 和 后 项 叶 皮 层 , 被 认为 和 行动 抑 
制 ， 情 绪 等 过 程 有 密切 关系 (Zanto & Gazzaley, 
2013)， 并 且 参 与 了 多 个 高 级 认 知 任务 ,在 适应 性 
认 知 控制 中 扮演 了 重要 角色 (Alahyane et al., 2014; 
Fassbender et al., 2006)， 而 这 些 认 知 过 程 都 和 个 体 
的 社会 行为 有 着 密切 联系 。 最 近 一 项 讨论 个 体 在 观 
看 自然 影片 时 的 大 脑 相 似 性 和 社会 距离 的 关系 的 
研究 发 现 ,在 与 注意 力 分 配 、 故 事 的 解释 和 情感 反 
应 等 过 程 相关 的 大 脑 区 域 (包括 额 顶 网 络 ) 的 神经 反 
应 强度 的 相似 性 和 社交 关系 的 亲密 程度 有 着 显著 
正 相 关 关 系 (Parkinson et al., 2018)。 因 此 , 个 体 间 额 
顶 控 制 网 络 内 节点 的 FC 相似 性 可 能 与 个 体 间 一 般 
性 认 知 过 程 的 相似 相对 应 ,进一步 地 ， 由 于 个 体 间 
对 环境 的 理解 和 反应 的 相似 性 会 增加 彼此 在 社会 
交往 中 的 思想 和 行为 的 可 预测 性 (Berger & Calabrese, 


意 网 络 ， 功 能 是 提供 自 上 而 下 的 注意 定向 (Vogel 
et al., 2012)。 在 一 项 研究 中 ,研究 者 让 被 试 观 看 不 
同情 绪 的 影片 ， 分 析 个 体 间 脑 信号 的 相似 性 ,发现 
背 侧 注意 网 络 对 情绪 的 同步 有 重要 作用 , 并且 人 研究 
者 认为 情绪 的 同步 可 以 促进 社会 互动 和 和 人际 理解 
(Nummenmaa et al., 2012)。 男 一 项 研究 发 现 , 社交 
网 络 中 关系 密切 的 人 在 感知 和 解释 周围 的 世界 时 ， 
注意 力 状态 可 能 会 随 着 时 间 的 推移 而 发 生 异 常 相 
似 的 变化 (Hyon et al., 2019)。 因 此 , 本 研究 推断 个 
体 间 背 侧 注意 网 络 内 FC 的 相似 性 可 能 和 注意 力 和 
情绪 的 同步 相对 应 ， 而 注意 力 和 情绪 的 同步 会 促使 
社会 交往 中 双方 产生 好 感 。 

另外 ,“ 亲 和 近 的 朋友 ”和 “分 享 好 消息 ”社交 网 络 
的 社交 距离 还 和 部 分 节点 FC 相似 性 呈 显 著 正 相关 ， 
其 中 大 部 分 市 点 都 属于 默认 网 络 ， 包括 右 侧 额 上 
回 、 右 侧 扣 带 回 等 区 域 。 这 一 结果 表明 这 些 节 点 的 
个 体 间 FC 模式 越 相 似 ， 这 两 个 社交 网 络 中 社交 距 
离 就 越 长 ,个 体 间 关系 就 越 玻 离 。 默 认 网 络 分 布 在 
大 脑 的 内 侧 和 外 侧 顶 时、 内侧 前 额 叶 、 内 外 侧 杜 叶 
皮质 ， 扣 带 回 与 棉 前 叶 等 区 域 (Greicius et al., 
2009)。 它 通常 被 描述 为 一 个 统一 的 系统 ， 和 情景 记 
忆 、 心 理 理论 、 自我 评价 和 反思 等 功能 有 关 (Sestieri 
et al.，2011)。 先 前 基于 任务 相关 范式 的 研究 表明 ， 
当 人 们 对 自己 的 技能 ,个 性 和 未 来 做 出 评价 时 ， 默 
认 网 络 中 的 内 侧 前 额 叶 ， 前 扣 融 皮层 和 内 侧 眶 额 皮 
层 都 会 被 激活 (Goldin et al., 2014; Wu et al., 2015)。 
同时 ， 研 究 表明 默认 网 络 中 的 额 上 回 ， 杜 中 回 以 及 
眶 额 区 域 都 为 自我 意识 的 产生 和 维持 提供 了 支持 
(Fingelkurts & Fingelkurts, 2011)。 自 我 意识 被 定义 
为 一 个 人 对 自己 精神 或 身体 状态 的 内 隐 和 外 显 的 
意识 ， 在 社会 生活 中 扮演 着 重要 作用 (Vogeley & 
Fink, 2003)。 在 一 些 更 加 强调 人 际 关系 的 工具 性 价 
值 的 场合 ， 比 如 工作 中 , 群体 的 多 样 性 是 团队 良性 
发 展 的 重要 因素 之 一 (Ely & Thomas; McKinney, 
2013; Schaffer 2019)。 并 且 研 究 者 认为 ， 对 于 个 体 
本 身 来 说 ,选择 与 自己 不 同 的 人 作为 合作 伙伴 更 能 
体现 自己 的 价值 并 便于 在 集体 中 找到 自己 的 位 置 
(Harrison et al., 1998)。 本 研究 中 的 大 学 生 群 体 即将 
FARS, 逐渐 更 加 注重 人 际 关 系 的 工具 性 价值 
(Schaffer，2019)。 这 些 证 据 表 明 在 大 学 生 的 人 际 交 
往 中 , 个 体 在 受到 相似 性 的 人 际 吸引 的 同时 可 能 
会 考虑 到 差异 性 带 来 的 价值 ， 并且 这 可 能 和 默认 网 
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络 的 自我 意识 功能 有 关 。 

综 上 所 述 , 本 研究 在 同一 群体 内 测量 了 多 个 社 
交 网 络 ， 为 社交 网 络 相关 研究 结果 出 现 的 分 歧 提 供 
了 一 种 解决 思路 ， 有 助 于 我 们 更 加 精确 和 客观 地 理 
解 社交 网 络 的 结构 及 其 影响 因素 。 并 且 ,， 本 研究 综 
合 考虑 了 人 格 特质 对 社交 网 络 中 节点 和 连 边 的 影 
响 ， 有 助 于 我 们 全 方位 的 理解 人 格 特质 对 社交 网 络 
的 重要 影响 ,对 我 们 理解 社交 网 络 的 结构 ， 形 成 规 
律 以 及 其 中 的 信息 传播 规律 有 着 重要 意义 。 此 外 ， 
本 研究 将 静 息 态 大 脑 功能 连接 相似 性 纳入 了 社会 
距离 的 分 析 , 为 人 际 交往 中 个 体 间 的 大 脑 同 步 性 研 
究 提 供 了 新 的 证 据 ， 同时 ,也 在 一 定 程度 上 为 人 格 
特质 相似 性 和 社会 距离 关系 的 研究 提供 了 脑 影像 
层面 的 证 据 。 但 是 , 本 研究 仍 存在 一 些 不 足 和 可 以 
继续 挖掘 的 地 方 。 本 研究 采集 社交 网 络 数据 的 时 间 
是 在 被 试 大 一 下 学 期 进行 的 ， 这 个 时 间 点 他 们 的 人 
际 网 络 已 经 逐渐 稳定 ， 这 些 数据 只 能 反映 他 们 目前 
稳定 的 人 际 关系 , 但 不 能 进一步 反映 和 讨论 他 们 在 
刚刚 接触 阶段 的 友谊 选择 状况 ,可 能 会 错过 部 分 友 
谊 选择 的 关键 信息 。 因 此 ,未 来 的 研究 也 许可 以 针 
对 社交 网 络 开 展 纵 向 研究 ， 阶 段 性 考察 社交 网 络 的 
形成 过 程 , 并 将 更 多 的 影响 因素 考虑 进来 。 其 次 ， 
本 研究 在 对 不 同 网 络 进行 划分 时 只 参考 了 样本 二 
的 描述 性 结果 , 但 样本 二 中 才 括 的 影响 友谊 选择 的 
因素 是 有 限 的 并 且 描 述 性 统计 的 结果 能 反应 数据 
形态 的 程度 也 是 有 限 的 ， 因此 可 能 不 足以 客观 全 面 
的 作为 划分 社交 网 络 的 依据 。 在 以 后 的 研究 中 也 许 
能 通过 图 论 等 方法 或 开创 性 的 实验 设计 对 社交 网 
络 进行 更 加 客观 全 面 的 分 类 。 


5 结论 


本 研究 采用 网 络 科 学 方法 ,探讨 了 人 格 特质 对 
个 体 在 社交 网 络 中 的 中 心地 位 和 个 体 间 的 社会 距 
离 的 影响 以 及 个 体 间 大 脑 静 息 态 功能 连接 相似 性 
对 社会 距离 的 影响 ,具体 发 现 : 

第 一 , 在 同一 群体 中 , 根据 社交 需求 存在 不 同 
的 社交 网 络 ， 并 且 个 体 在 不 同 社交 网 络 中 的 地 位 也 
不 尽 相 同 , 会 受到 相应 人 格 特质 的 影响 。 具体 而 言 ， 
高 尽责 性 的 个 体 在 需要 “值得 信任 ”特质 的 社交 网 
络 中 更 受 欢 迎 ， 高 宜人 性 的 个 体 在 需要 “共享 时 
光 ” 的 社交 网 络 中 更 受 欢迎 。 

第 二 , 在 需要 “相同 兴趣 ”特质 的 社交 网 络 中 ， 
人 格 的 相似 性 对 个 体 间 的 人 际 交 往 有 促进 作用 ,这 
种 促进 作用 可 能 是 通过 价值 观 和 兴趣 的 相似 性 诱 


发 的 人 际 吸引 来 实现 的 。 

第 三 , 个 体 间 静 息 态 脑 功能 连接 相似 性 可 能 对 
特定 社交 网 络 (“亲近 朋友 ”和 “消息 分 享 ”) 中 的 人 际 
交往 有 促进 作用 ,这 些 FC 分 布 在 额 项 控制 网 络 以 
及 背 侧 注意 网 络 ， 可 能 反应 了 个 体 在 认 知 控制 以 及 
对 环境 的 加 工 俩 向 上 趋 于 相似 ， 从 而 增加 了 彼此 的 
人 际 吸引 ， 缩 短 了 相互 之 间 的 社会 距离 。 同 时 ， 与 
社交 距离 呈 显 著 正 相关 的 节点 FC 相似 性 主要 分 布 
在 默认 网 络 ， 表 明 在 大 学 生 的 人 际 交 往 中 , 个 体 在 
受到 相似 性 的 人 际 吸引 的 同时 可 能 也 会 考虑 到 差 
异性 带 来 的 价值 ， 并且 这 可 能 和 默认 网 络 的 自我 意 
识 功能 有 关 。 
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Abstract 

Humans are a social species that are constantly involved in complex relationships, reacting to the actions of 
others, and intentionally or unintentionally changing our own behavior. Personality traits reflect the behavioral 
pattern of an individual's response to the environment, which also includes social behavior. In addition, the brain 
is also an important factor when discussing social networks. The brain provides biological mechanisms for 
human behavior, while social networks provide external triggers for these behaviors. Linking personality traits 
and brain activity to social networks can help us better understand the structure of group relationships, improve 
our understanding of individual human beings, and help us better predict individual social behaviors and find the 
rules of information transmission in interpersonal relationships. 

From the perspective of a network, we collected nine social networks from 94 undergraduate students in the 
same grade according to their different social needs. We used the graph theory and resting-state functional 
magnetic resonance imaging to explore the influence of personality traits on social networks based on individual 
popularity and closeness between individuals and the relationship between the similarity of brain resting-state 
functional connectivity and social distance between individuals. Specifically, regression analysis was carried out, 
with personality traits as the independent variables and the different degrees of social networks as the dependent 
variables. Then, a correlation analysis was performed for the social distance and similarity of personality traits. 
Finally, the correlation between the similarity of the brain networks and social distance was calculated. 

The results showed that (1) individuals with high conscientiousness were more popular in social networks 
requiring "trust" traits, while individuals with high agreeableness were more popular in social networks 
requiring "fun" traits. These findings showed that in the same group, there are different social networks 
according to social needs, and the popularity of individuals in different social networks is not similar as it will 
be affected by the corresponding personality traits; (2) In the social networks requiring "shared interests & 
values, " personality similarity and social distance between individuals were significantly negatively correlated. 


Personality similarity promotes interpersonal communication between individuals, which may be realized 
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through interpersonal attraction induced by the similarity of values and interests; (3) In the same social network, 
there is a significantly negative correlation between similarities in functional connections (FCs) and social 
distance among individuals, and these FCs are mainly concentrated in the fronto-parietal task control network 
and the dorsal attention network. The similarity of resting brain FCs among individuals may promote 
interpersonal communication, possibly due to the similarity of individuals in cognitive control and 
environmental processing bias, which increases the interpersonal attraction and shortening the social distance 
between individuals. 

The results revealed the influence of personality traits on the structure of different social networks, the 
relationship between personality trait similarity among individuals, and the similarity between resting brain 
networks and social distance, which has important implications for understanding the structure of social 
networks, the formation rules, and the information transmission rules among them. In addition, this study 
discussed the relationship between the similarity of resting-state FC and social distance, providing new evidence 
for studies on brain synchronization in interpersonal communication and brain imaging evidence for the study of 
the relationship between the similarity of personality traits and social distance. 

Key words social networks, personality traits, resting-state functional connectivity 


报 


第 53 卷 


附录 


社交 网 络 问卷 (Morelli et al., 2018; Morelli et al., 2017): 
(1)* 谁 是 你 很 亲近 朋友 ? ”; 

(2) 你 经 党 和 谁 待 在 一 起 (课余 时 间 ) 进 行 一 些 社交 活动 ,比如 吃饭 ,看 电影 ,和 逛街 等 等 ?y 六 
(3 六 你 经 常 和 谁 寻求 社交 生活 上 (工作 学 习 除 外 ) 的 建议 ? ”; 


(4) 


cc 14 


当 有 不 好 的 事 儿 发 生 的 时 候 ， 你 会 向 谁 求助 7” 


(5)* 你 会 和 谁 消息 分 享 ? ”; 

(6)“ 你 经 常 感受 到 谁 的 支持 和 关心 ?”; 

(7)* 你 觉得 谁 是 非常 善 解 人 意 ?”; 

(8 你 觉得 谁 通常 会 让 你 感觉 很 积极 (例如 ， 快乐、 热情 )? ”; 
(9)* 你 和 谁 予 盾 发 生 ? ”。 


附 表 1 和 “亲近 朋友 ”社交 网 络 中 的 社会 距离 呈 显 著 相 关 的 节点 信息 
NO. 脑 区 半球 脑 网 络 MNT eR , i 
x y Zz 
22 Precuneus_R R Sensory/somatomotor Hand 8 —48 69 0.12 0.04 
97 Frontal Sup R R Default mode 21 27 50 0.15 0.03 
101 Frontal Mid R R Default mode 20 33 42 0.13 0.06 
110 Cingulum_Ant_R R Default mode 7 37 0 0.19 0.00 
124 Lingual L L Default mode -25 —41 -8 0.17 0.00 
126 Fusiform_L L Default mode =32 一 39 -15 0.16 0.00 
194 Occipital_Mid_R R Fronto-parietal Task Control 35 —66 38 0.12 0.02 
193 Frontal Mid R R Fronto—parietal Task Control 29 9 57 —0.16 0.03 
204 Angular R R Salience 52 —47 36 —0.13 0.01 
附 表 2 和" 日常 活动 ”社交 网 络 中 的 社会 距离 呈 显 著 相关 的 节点 信息 
NO. 脑 区 半球 脑 网 络 = r p 
x y Z 

21 Precentral_R R Sensory/somatomotor Hand 26 -21 69 0.10 0.00 
34 Postcentral_L L Sensory/somatomotor Hand -21 —34 58 0.12 0.00 
39 Paracentral_Lobule_L R Sensory/somatomotor Hand 1 -31 58 0.10 0.01 
67 Rolandic_Oper_R R Auditory 41 -26 21 0.09 0.01 
77 Lingual L L Default mode 一 12 -41 1 0.12 0.00 
82 Temporal Pole Sup R R Default mode 44 12 一 24 0.09 0.02 
97 Frontal Sup_R 及 Default mode 21 27 50 0.10 0.02 
124 Lingual L L Default mode -25 —41 一 8 0.07 0.04 
126 Fusiform_L L Default mode 一 32 -39 =15 0.08 0.02 
136 Precuneus_R R Memory retrieval 3 —50 48 0.08 0.01 
242 Frontal Inf Tri L L Ventral attention —47 21 2 0.07 0.02 
251 Precuneus_R R Dorsal attention 8 —63 57 0.08 0.03 
261 Precentral_L L Dorsal attention 一 32 < 53 0.08 0.01 
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Miz 3 和 “社交 建议 ”社交 网 络 中 的 社会 距离 呈 显 著 相关 的 节点 信息 


TN 


x 


MNI 坐标 


脑 网 络 


NO. 脑 r P 
x y Zz 
82 Temporal Pole Sup R R Default mode 44 12 -24 0.06 0.01 
117 Temporal Mid L L Default mode -53 -15 -9 0.06 0.00 
248 Fusiform L L Uncertain -29 -12 -33 0.04 0.01 
8 Fusiform_L L Uncertain -35 -30 -24 —0.04 0.03 
79 Temporal Mid 工 L Default mode —44 -61 18 一 0.05 0.02 
附 表 4 和 “寻求 帮助 ”社交 网 络 中 的 社会 距离 呈 显 著 相关 的 节点 信息 
NO. 脑 区 半球 脑 网 络 ae ; P 
x y Z 
242 Frontal Inf Tri L 工 Ventral attention —47 21 2 0.07 0.01 
33 Parietal_Inf L L Sensory/somatomotor —44 一 34 44 —0.09 0.00 
37 Precentral_L L Sensory/somatomotor —38 一 18 66 —0.06 0.03 
159 Cuneus_R R Visual 14 -77 28 —0.07 0.02 
220 Frontal Mid L L Salience —38 45 21 —0.07 0.01 
228 Putamen L Subcortical -15 0 10 —0.05 0.03 
附 表 5 和 "消息 分 享 ”社交 网 络 中 的 社会 距离 呈 显 著 相关 的 节点 信息 
NO. 脑 区 半球 脑 网 络 ae : P 
x y Z 
7 ParaHippocampal_R R Uncertain 17 -30 -15 0.10 0.03 
82 Temporal_Pole_Sup_R R Default mode 44 12 —24 0.16 0.00 
97 Frontal Sup _ R R Default mode 21 27 50 0.13 0.02 
101 Frontal Mid R R Default mode 20 33 42 0.17 0.01 
126 Fusiform_L L Default mode -32 =39 -15 0.12 0.01 
205 Precentral R R Salience 39 -5 48 0.11 0.05 
210 Insula R R Salience 35 27 3 0.09 0.02 
237 Temporal Mid L L Ventral attention —53 —41 12 0.13 0.02 
241 Frontal Inf Tri R R Ventral attention 50 27 6 0.08 0.02 
70 Temporal Sup_L L Auditory =53 一 12 12 —0.12 0.03 
201 Frontal Inf Tri L L Fronto-parietal Task Control —41 20 31 —0.11 0.02 
252 Temporal_Mid L L Dorsal attention —50 —63 3 —0.17 0.00 
附 表 6 ”和 "支持 给 予 "社交 网 络 中 的 社会 距离 呈 显 著 相关 的 节点 信息 
NO. 脑 区 半球 脑 网 络 ae r p 
x y Z 
13 Precuneus_L L Sensory/somatomotor Hand 一 8 —54 57 0.08 0.01 
82 Temporal_Pole_Sup_R R Default mode 44 12 -24 0.09 0.01 
97 Frontal Sup R R Default mode 21 27 50 0.08 0.02 
76 Frontal Med_Orb R R Default mode 8 42 -9 —0.08 0.02 
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附 表 7 和 “ 善 解 人 意 ” 社 交 网 络 中 的 社会 距离 呈 显 著 相 关 的 节点 信息 
NO. 脑 区 半球 脑 网 络 al r p 
x y z 

23 Postcentral_L L Sensory/somatomotor Hand -23 -33 69 0.14 0.01 
56 Insula R R ie ee aaa Tae 47 4 3 0.15 0.02 
61 Heschl R R Auditory 30 -29 14 0.14 0.01 
63 Temporal Sup R R Auditory 55 -19 10 0.15 0.01 
64 Rolandic_Oper_L L Auditory 一 37 -35 16 0.12 0.02 
65 Temporal Sup 工 L Auditory —58 =27 13 0.16 0.01 
66 Temporal Sup L L Auditory 一 47 一 28 5 0.12 0.02 
72 SupraMarginal R R Auditory 56 -21 30 0.16 0.01 
99 Frontal Sup 工 工 Default mode 一 17 23 54 0.13 0.02 
104 Frontal_Sup_L L Default mode —20 39 42 0.13 0.02 
105 Cingulum Ant R R Default mode 5 48 21 0.14 0.02 
111 Cingulum_Ant_L L Default mode -11 39 12 0.13 0.03 
117 Temporal Mid L L Default mode —53 -15 —9 0.13 0.02 
119 Temporal Mid R R Default mode 62 -33 —6 0.14 0.02 
139 Frontal_Inf Orb R R Default mode 47 30 —6 0.14 0.01 
140 Lingual R R Uncertain 8 -90 -9 0.09 0.04 
143 Lingual R R Visual 17 —48 -9 0.21 0.00 
145 Calcarine_R R Visual 8 一 72 9 0.13 0.02 
150 Fusiform_R R Visual 26 —60 -9 0.17 0.00 
151 Lingual L L Visual -14 -72 -9 0.14 0.02 
159 Cuneus_R R Visual 14 =f] 28 0.14 0.01 
167 Cuneus_L L Visual -3 -81 18 0.14 0.02 
177 Parietal Inf L L Fronto-parietal Task Control —51 —50 39 0.11 0.01 
184 Cerebelum_Crus2_R R Uncertain 17 -79 一 34 0.13 0.02 
227 Pallidum_L L Subcortical 一 21 4 一 2 0.14 0.01 
229 Putamen_R R Subcortical 29 一 17 4 0.14 0.02 
231 Putamen_R R Subcortical 27 -3 T 0.16 0.01 
242 Frontal Inf Tri L L Ventral attention —47 21 2 0.12 0.01 
1 Lingual L L Uncertain -23 -96 -15 —0.14 0.00 
201 Frontal Inf Tri L L Fronto-parietal Task Control —41 20 31 —0.11 0.02 
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Miz 8 ”和 “积极 感受 "社交 网 络 中 的 社会 距离 呈 显 著 相 关 的 节点 信息 


MNI 坐标 
NO. 脑 区 半球 脑 网 络 r P 
x y z 

20 Parietal_Inf L L Sensory/somatomotor Hand —52 -25 41 0.11 0.02 
35 Paracentral Lobule 工 工 Sensory/somatomotor Hand 一 14 -21 72 0.12 0.00 
176 Frontal Inf Oper_L L Fronto-parietal Task Control —45 7 24 0.10 0.01 
187 Precentral L L Fronto—parietal Task Control —40 2 33 0.11 0.01 
194 Occipital Mid R R Fronto—parietal Task Control 35 —66 38 0.09 0.01 
222 Thalamus R R Subcortical 6 -26 1 0.08 0.01 
13 Precuneus_L L Sensory/somatomotor 一 8 —54 57 —0.10 0.02 
76 Frontal Med_Orb_R R Default mode 8 42 —9 —0.11 0.02 
217 Cingulum Ant R R Salience 9 17 30 —0.12 0.01 


为 了 探究 友谊 选择 考虑 因素 对 网 络 间 相似 性 的 影响 ,我 们 计算 了 不 同 网 络 在 友谊 选择 因素 上 的 相似 性 ， 发 现在 
所 有 友谊 选择 因素 上 ,所 有 网 络 也 都 旦 显著 相关 ， 也 就 是 说 虽然 个 体 在 不 同 社交 网 络 中 进行 友谊 选择 时 考虑 因素 的 
排序 会 有 所 不 同 , 但 在 任意 社交 网 络 中 , 个 体 对 同一 个 友谊 选择 因素 的 看 重 程度 是 相似 且 相 对 稳定 的 。 


附 图 1 


原始 网 络 相似 性 


值得 信任 相同 兴趣 
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共享 时 光 


不 同 社交 网 络 在 友谊 选择 因素 上 的 相关 矩阵 图 : 第 一 个 矩阵 是 原始 社交 网 络 间 的 相关 和 矩阵 图 ， 剩 下 的 是 根据 
友谊 选择 因素 计算 出 来 的 网 络 间 相 似 性 矩阵 ， 所 有 和 矩阵 从 上 到 下 从 左 到 右 的 网 络 分 别 是 : 亲近 朋友 ,日 常 活 
动 , 社交 建议 ， 寻 求 帮助 ， 消 息 分 享 ,支持 给 予 ， 善 解 人 意 和 积极 感受 网 络 。 


